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Primerjava dveh različnih metod vzorčenja v arheobotaniki z območja rimskega grobišča na 
Gosposvetski cesti v Ljubljani 
V diplomskem delu sta predstavljeni dve različni metodi vzorčenja v okviru arheobotaničnih 
raziskav. Gre za vzorčenje z odvzemom stratigrafskih stolpcev sedimenta iz profila izkopnega 
polja ter za vzorčenje po presoji. Tekom izkopavanj na Gosposvetski cesti v Ljubljani je bilo 
odvzetih več vzorcev zemljine za namen analiz rastlinskih ostankov: peloda, semen/plodov in 
lesa/oglja. Samo rimsko grobišče kronološko datira v čas od druge polovice 3. stoletja do prvih 
desetletij 5. stoletja, velja pa za prvo rimsko grobišče v Sloveniji, obdelano s sodobnimi 
arheobotaničnimi metodami. 
Ključne besede: arheobotanika, rastlinski ostanki, metode vzorčenja, rimsko grobišče, Emona 
Abstract 
A Comparison of Two Different Sampling Methods in Archaeobotany: A Case Study from a 
Roman Cemetery at Gosposvetska Street in Ljubljana 
In the thesis, two different sampling methods in archaeobotanical research are presented: 
profile sampling and judgement sampling. During the excavation at Gosposvetska street, 
many soil samples were taken for plant remains analysis: pollen, seeds/fruits and 
wood/charcoal. The Roman cemetery dates in the period between the second half of the 3rd 
century to the first decades of the 5th century AD. This is the first application of modern 
archaeobotanical methods in the Roman cemeteries in Slovenia. 
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V letih 2017 in 2018 so na Gosposvetski cesti potekale obširne predhodne arheološke 
raziskave poznorimskega grobišča. Gre za obsežen del severne emonske nekropole, ki datira v 
čas med drugo polovico 3. stoletja in prva desetletja 5. stoletja. Poleg številnih arheoloških 
najdb so v okviru arheobotaničnih raziskav izkopavalci odvzeli več vzorcev sedimenta za 
namen analiz rastlinskih ostankov. Uporabljeni sta bili metoda vzorčenja z odvzemom 
stratigrafskega stolpca iz profila ter metoda vzorčenja po presoji. Na podlagi pridobljenih 
podatkov in svojih lastnih arheobotaničnih rezultatov bom izvedla primerjavo obeh metod ter 
poskušala interpretirati tako rastlinske kot tudi nekatere živalske ostanke glede na kontekst. 
Diplomsko delo ponuja kratek vpogled v razvoj arheobotanične vede, njenih metodoloških 





2 Kaj je arheobotanika? 
 
Arheobotanika je veda, ki raziskuje rastlinske makroostanke, ki so se ohranili v depozitih 
arheoloških najdišč. Rastlinske makroostanke imenujemo ekofakti, saj so lahko tudi produkt 
človekove aktivnosti. Pri njihovi interpretaciji moramo upoštevati tako biološka kot tudi 
arheološka dejstva. Veda se osredotoča na rastlinske ostanke, ki so večji od 0,355 mm. Gre za 
plodove, semena, oglje, les in ostale vegetativne rastlinske dele. Glavni namen 
arheobotaničnih raziskav je ugotavljanje prehranskih navad in gospodarstva ljudi v preteklosti, 
v nekaterih primerih pa lahko tudi sklepamo na vegetacijo v bližnji okolici arheološkega 
najdišča (Andrič et al. 2016, 43).  
Rastlinski makroostanki so lahko tudi neposreden vir informacij za absolutno datacijo najdišča 
- najbolj pogosti metodi sta radiokarbonsko datiranje in dendrokronologija (Andrič et al. 2016, 
43). 
Rastlinski makroostanki se zelo dobro ohranijo v mokrih tleh in takšni, z vodo prepojeni 
ostanki, imajo zelo velik raziskovalni potencial. Voda v tleh ustvari anaerobno okolje, ki 
omogoča ohranitev najrazličnejših rastlinskih makroostankov: z olji bogata semena, zaloge 
hrane (žit), ostanki krme, fosilizirane iztrebke domačih živali in ljudi (koproliti) idr. 
Najpogostejši način ohranitve arheobotaničnih makroostankov je pooglenitev ali 
karbonizacija, najpogostejša zoglenela najdba pa je les oziroma oglje. Rastlinski makroostanki 
se lahko dobro ohranijo tudi v izredno sušnih in ekstremno mrzlih okoljih (Andrič et al. 2016, 
57–58). 
Na terenu oziroma v sklopu arheoloških izkopavanj poznamo tri različne načine odvzemanja 
vzorcev za arheobotanične analize: 
1. Površinsko vzorčenje (angl. »surface sampling«), kjer vzorce pobiramo s površja 
sistematično (npr. vsak drugi m2) ali naključno (iz naključno izbranih mest znotraj 
izkopnega polja), vzporedno z arheološkim izkopavanjem. V obeh primerih sledimo 
arheološkemu stratigrafskemu izkopu, torej vertikalno po režnjih in horizontalno po 
stratigrafskih enotah. 
2. Vzorčenje z odvzemom stratigrafskih stolpcev sedimenta, kjer že pred začetkom 





tudi za odvzem stratigrafskih stolpcev sedimenta iz profila izkopnega polja (angl. 
»profile sampling«), kar storimo po končanem izkopavanju posameznega režnja ali iz 
ostenja vkopanih struktur. Takšen način vzorčenja je bil uporabljen tudi na 
izkopavanjih na Gosposvetski cesti v Ljubljani. 
3. Vzorčenje po presoji (angl. »judgement sampling«). Arheolog ali arheobotanik po lastni 
presoji odvzame zanimive arheobotanične vzorce oziroma najdbe, katere je opazil med 
samim izkopavanjem. Gre za najenostavnejši (zato tudi najpogostejši) način vzorčenja 
(Andrič et al. 2016, 63–64), ki so se ga poslužili tudi pri izkopavanju poznorimskega 
grobišča na Gosposvetski cesti v Ljubljani.  
Glede na stanje vzorčenih rastlinskih makroostankov oziroma njihovo ohranjenost je odvisna 
kasnejša obdelava arheobotaničnih vzorcev. Mokri sedimenti namreč zahtevajo več 
previdnosti pri obdelavi (Andrič et al. 2016, 59), saj je od izbora primerne metodologije 
odvisna tudi končna interpretacija ter reprezentativnost rezultatov. 
2.1 Kratka zgodovina raziskav v Evropi in Sloveniji 
Zametki arheobotaničnih raziskav v Evropi segajo v sredino 19. stoletja, pomemben mejnik pa 
je bilo odkritje kolišč v Švici leta 1854. Oswald Heer je na podlagi najdb zrisal prvo ilustracijo 
rastlinskih makroostankov ter poudaril njihov velik raziskovalni potencial. Prišel je do 
ugotovitve, da so mokra tla odločilna za prepoznavanje rastlinskih makroostankov. V obdobju 
100 let so tudi drugod po Evropi sprejeli koncepte arheobotaničnih raziskav, po 2. svetovni 
vojni pa so se razširili tudi drugi vidiki teh raziskav. Vzporedno se pojavijo še nova različna 
raziskovalna vprašanja: ugotavljanje uporabnosti identificiranih rastlin, sklepanje o podnebnih 
razmerah, ugotavljanje živalske prehrane idr. Sekundarni raziskovalni vidiki (zgodovina 
prehranskih navad, zgodovina uporabe rastlin, izdelovanje tekstila, trgovina idr.) se 
uveljavljajo v sodobnem času (Andrič et al. 2016, 43–45). 
Pri nas je eno izmed arheobotanično bolj pomembnih najdišč Ljubljansko barje, saj je tam Karel 
Deschmann opravil prve arheobotanične analize lesa (koli iz Iga), njegovo delo pa je potem 
nadaljeval Walter Schmid. Po drugi svetovni vojni so se pričele nove raziskave koliščarskih 
naselbin, pridružili pa so se tudi raziskovalci naravoslovnih ved. Za to je zaslužen Josip Korošec, 





Glavno vlogo v slovenski arheobotaniki pa je imel, vse do zadnjih objav v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja, Alojz Šercelj, ki je analiziral različne rastlinske makroostanke s slovenskih 
arheoloških najdišč. Čeprav so bile najdbe zgolj naključne in odvzemane po presoji, so 
prispevale kar nekaj zanimivih ugotovitev tako za arheologe kot tudi za arheobotanike. 
Šercljevo delo nadaljuje Metka Culiberg. Od leta 1998 dalje je bila uporabljena nova metoda 
(spiranje sedimenta na sitih treh velikosti, t. i. mokro sejanje) pri čemer se je razširil seznam 
identificiranih rastlinskih vrst. Približno deset let kasneje je bil na Inštitutu za arheologijo ZRC 
SAZU ustanovljen prvi arheobotanični laboratorij (Andrič et al. 2016, 45–46), kjer poteka 
celoten proces, od sedimentnih vzorcev (tudi vzorčenja na terenu) do interpretacije 






3 Vzorčenje na terenu 
 
Arheobotanično vzorčenje na terenu naj bi potekalo hkrati z arheozoološkim in palinološkim 
vzorčenjem. Vendar pa arheozoološke raziskave potrebujejo veliko večje količine odvzetega 
vzorca sedimenta kot arheobotanične in palinološke raziskave, zato se na terenu odvzemajo 
vzorci za vsako raziskavo posebej (Andrič et al. 2016, 59–60). 
Vzorčenje in kasnejša obdelava vzorcev morata biti skrbno in primerno izvedeni. To je še toliko 
bolj pomembno, kadar gre za ostaline v mokrih, z vodo prepojenih sedimentih. Tu so najbolj 
pogosti nezogleneli rastlinski makroostanki. Med samim izkopavanjem je potrebno jemati 
vzorce tako, da pokrijejo vertikalne in horizontalne plasti, le tako so lahko rezultati 
reprezentativni za prikaz celotnega dogajanja na območju. Po izkopavanjih se odločimo, 
katere vzorce bomo uporabili za raziskavo. V kolikor so dovolj izpovedni, lahko podajo sliko o 
nekdanjem načinu življenja, prehrani, pogrebnih običajih, poljedelskih in živinorejskih 
aktivnostih, uporabi lesa, kot tudi sliko o okolju in o vegetacijskih razmerah (Andrič et al. 2016, 
60–61). 
Pri vzorčenju moramo paziti na samo prostornino oziroma količino odvzetega vzorca. Le-ta 
mora biti dovolj velika, da bodo rezultati reprezentativni. Dovolj velika mora biti tudi gostota 
jemanja vzorcev. Vsak vzorec mora imeti svoj opis, najbolj pomemben je opis stratigrafije 
mesta, s katerega je bil vzorec odvzet. Poleg opisa je potrebno tudi sproti izpolnjevati vso 
potrebno dokumentacijo (Andrič et al. 2016, 61). 
Pri izkopavanju na Gosposvetski cesti so izkopavalci uporabili tri načine zbiranja vzorcev na 
terenu:  
 odvzem stratigrafskega stolpca sedimenta iz profila po končanem izkopavanju, 
 več po presoji odvzetih vzorcev s posebnimi konteksti med izkopavanjem in 
 sistematično zbiranje površinskih vzorcev sedimenta vzporedno z izkopavanjem. 
Metodo vzorčenja z odvzemom stratigrafskih stolpcev sedimenta iz profila ter vzorčenje po 
presoji bom v nadaljevanju bolj podrobno opisala ter primerjala njune rezultate, kar je tudi 





3.1 Vzorčenje z odvzemom stratigrafskih stolpcev sedimenta 
Vzorce pobiramo iz profila izkopne sonde, in sicer s kovinskimi škatlami (Slika 1). S tem 
pridobimo profil nepremešanega sedimenta, ki je izredno pomemben za kasnejšo 
interpretacijo obstoja najdišča. Pred vzorčenjem je potrebno profil očistiti, in sicer od vrha 
navzdol s čistim orodjem. Šele nato lahko v profil zabijemo kovinske škatle, ki so narejene iz 
nerjavečega jekla. Stranice škatle so debele približno 1–2 mm, sama škatla pa je visoka 50 cm. 
V preseku predstavljajo črko U z eno odprto stranico, ki je obrnjena proti profilu. Zemljo okrog 
škatle previdno odstranimo. Pomembno je, da na vsaki škatli označimo zgornji in spodnji 
konec, globino in ime najdišča. Priporočljivo je tudi, da se globina posameznih škatel deloma 
prekriva. Vzorce je potrebno nato primerno zaviti v prozorno in aluminijasto folijo ter jih 
shraniti v hladilnici pri temperaturi +4 °C (Andrič et al. 2016, 22–23).  
  
Slika 1: Odvzem stratigrafskega stolpca sedimenta iz profila DIS 861 (foto: T. Verbič, 2017) 
 
3.2 Vzorčenje po presoji 
Kot že samo ime pove, gre za zanimive vzorce oziroma najdbe, na katere naključno naletimo 
med samim izkopavanjem in so odvzeti po subjektivni presoji. Na terenu se arheolog sam 
odloči, iz katerega območja bo odvzel material. Pomembno je, da se označi točna lokacija 
odvzetega vzorca. Gre za enega najpogostejših načinov arheobotaničnega vzorčenja, ne pa 
tudi za najbolj izpovednega in reprezentativnega, saj nam poda informacije zgolj iz 






4 Zgodovina raziskav na Gosposvetski cesti in Ajdovščini v 
Ljubljani 
 
Prvi podatki o odkrivanju arheoloških najdb na Gosposvetski cesti in Ajdovščini segajo v leto 
1633, kjer Valvasor poroča o dolgi kamniti krsti s kostmi in zlatimi obročki. Na krsto so naleteli 
ob gradnji mestne gostilne, imenovane »na Ajdovščini«. Dve leti kasneje Schönleben piše o 
sarkofagu (o isti najdbi), najdenem ob utemeljevanju te gostilne. Sarkofag je bil prekrit z 
napisno ploščo, v njem pa so našli nekaj kosti, dve zlati zapestnici in malo zlato verižico. 
Gostilno naj bi po nekaterih virih podrli in na istem mestu, najpozneje v sredini 18. stoletja, 
postavili leseno krčmo. Leta 1867 je hišico odkupil Luka Tavčar in tam zgradil današnjo palačo 
(Gaspari et al. 2018, 20). 
Leta 1868 se je pričela graditi Tavčarjeva hiša (Slika 2). Pri gradnji so naleteli na številne skelete, 
žgane grobove, sarkofage in dva napisna spomenika. Med posamične najdbe spadata še dve 
pepelnici, balzamariji, nekaj novcev in fibul (Petru 1972, 125; Gaspari et al. 2018, 22). 
Obstajata dva načrta najdišča: prvega je izdelal tesar Anton Gvajc leta 1869, ki je sodeloval pri 
sami gradnji, drugega pa kustos Karl Deschmann leta 1884. Opis grobov je povzel Alfons 
Müllner leta 1888. Sarkofagi so bili odkriti v jugozahodnem traktu, približno 1,6 m pod tedanjo 
hodno površino. Dva sarkofaga sta imela pokrova, ki sta bila pritrjena z železnima spojkama. 
Na južnem delu severnega trakta je bil odkrit grob v leseni krsti. Lesene deske so bile 
prevlečene z debelimi svinčenimi ploščami, znotraj krste pa je bilo dobro ohranjeno okostje 
(Gaspari et al. 2018, 22–24). 
 





Naslednje najdbe segajo v leto 1889, ko so pri polaganju napeljave mestnega vodovoda zadeli 
na rimske grobove med Tavčarjevo hišo in hišo Knez. Odkrili so devet sarkofagov, skeleti so 
bili strohnjeni in brez pridatkov. Dva sarkofaga so odpeljali v Deželni muzej. Najverjetneje gre 
za podaljšek nekropole, odkrite leta 1868 pri gradnji temeljev za Tavčarjevo hišo. Dve leti 
kasneje so na istem mestu pri razširjanju kanalizacije naleteli na enajst sarkofagov, ki so ležali 
v štirih skupinah (Petru 1972, 125; Gaspari et al. 2018, 24).  
Skozi leta so tekom gradbenih del na Gosposvetski cesti našli še nekaj arheoloških najdb: 












5 Raziskave rimskega grobišča na Gosposvetski cesti v letih 
2017−2018 
 
Na Gosposvetski cesti so med avgustom 2017 in avgustom 2018 potekala arheološka 
izkopavanja (koda raziskave 17-0313). Ta so obsegala celotno Gosposvetsko cesto, severni rob 
Župančičeve, južni rob Vošnjakove in Kersnikove ulice ter del križišča Gosposvetske s 
Slovensko cesto. Gosposvetska cesta velja za eno najstarejših ljubljanskih vpadnic, ki ji lahko 
sledimo v 16. stoletje, vendar najverjetneje nima antične predhodnice (Gaspari et al. 2018, 
4−5). 
Gre za obsežen del severne emonske nekropole, kjer je izrazita prevlada poznorimskih 
pokopov z večfazno zidano arhitekturo, v veliki večini pa so bili odkriti skeletni grobovi (Horvat 
et al. 2017, 23). Grobišče lahko časovno umestimo med drugo polovico 3. stoletja in prva 
desetletja 5. stoletja. Na obeh straneh vie publice Emona–Atrans (pod vzhodnim traktom 
Tavčarjeve hiše), v razmeroma ozkem pasu, ležijo grobovi iz obdobja med 1. in 3. stoletjem 
(Gaspari et al. 2018, 5). Znano je, da so v zgodnjem in srednjecesarskem obdobju Rimljani 
pokojne vkopavali tik ob cestišče, gostota pokopov pa je z oddaljenostjo od ceste načeloma 
upadala (Gaspari 2014, 207). Takšen način pokopavanja so potrdila tudi izkopavanja na 
Slovenski cesti leta 2015. Poznorimski del grobišča pa je vezan na pokopališko arhitekturo v 
zaledju, oddaljeno nekaj deset metrov od vie publice Emona–Atrans. Fokalno točko nekropole 
predstavlja domnevna pokopališka kapela, ki jo na vzhodu omejuje via publica, na zahodu pa 
mejna jarka. Pokopi so se širili v vse smeri stavbe (Gaspari et al. 2018, 5; 82). 
5.1 Kronologija razvoja pokopališke arhitekture 
5.1.1 I. faza 
Fazo datiramo v sredino 3. stoletja (po letu 276). Začetek pokopavanja pa sovpada z gradnjo 
arhitekture, najverjetneje memorije. Znotraj je bilo vkopanih več sarkofagov. Osrednji grob 
(grob 8138) vsebuje skelet odrasle ženske s pridano tkanino (mogoče pajčolan), ki je bila 
prepletena z zlatimi nitmi. Pokojnica je imela na levi podlahti narokvici iz gagata, na stegna pa 
je imela položeno unikatno skledo iz modrega stekla z napisom v grških črkah. Skleda je bila 
poslikana z motivi grozdov, listov in vitic vinske trte (Gaspari et al. 2018, 79). Napis se glasi: 
»ΠΙΕΖΗCAICAEIΠOΛΛOICXPONOIC« ali v prevodu »Pij, da bi živel večno, mnogo let!«. Steklo s 





Gaspari). V tej fazi pričnejo pokopavati ad sanctos, v bližini relikvij mučencev ali ostankov 
čaščenih pokojnikov, v tem primeru v notranjosti objekta (Gaspari et al. 2018, 80). 
5.1.2 II. faza 
Fazo uvrščamo v čas po letu 314. Objekt iz prve faze podrejo in izravnajo okolico. Pričnejo z 
gradnjo večje podolgovate stavbe s predprostorom. Osrednji prostor je bil tlakovan s tankim 
apnenim estrihom. Sočasno so na zahodno stranico prizidali ožjo kvadratno stavbo (mavzolej), 
opremljeno z mozaičnim tlakom z ohranjeno belo borduro. V sredini prostora bordura prehaja 
v ornament z geometrijskimi in stiliziranimi rastlinskimi motivi (Gaspari et al. 2018, 80).  
V tej fazi je bilo dokumentiranih kar nekaj pokopov v sarkofagih, med katerimi izstopa pokop 
deklice (grob 3189). Med pridatki je imela zlat prstan z vložkom iz zelenega stekla (apatita), 
zlato členasto ogrlico s steklenimi jagodami, zlato zapestnico in narebreno zapestnico iz črnega 
stekla. Najdbe omogočajo datiranje v drugo tretjino 4. stoletja. Na ta del objekta se domnevno 
navezujejo tudi sarkofagi, dokumentirani med gradnjo Tavčarjeve hiše leta 1868 (Gaspari et 
al. 2018, 80–81). 
5.1.3 III. faza 
Fazo datiramo v čas od leta 388 do leta 403. Zaznamuje jo pomembna širitev stavbnega 
kompleksa na vzhod in tako dobi tloris obliko križa. Dodali so večji pravokotni prostor na 
vzhodu, prizidek pa so dodali tudi na severni strani stavbe. Oba aneksa sta odprta v notranjost. 
Vsi prostori so bili tlakovani z estrihom s podlago iz oblic, vezanih z apneno malto. Površina pa 
je bila prevlečena še z opečnim premazom. Celotna zgradba v tej fazi meri okoli 32 m v dolžino 
in 18 m v širino (Gaspari et al. 2018, 81). 
Pred vzhodno steno kompleksa je bil vkopan niz zidanih grobnic. Nekatere vsebujejo od 1 do 
3 pokojnike, kar kaže ne sekundarne pokope. Značilnost teh grobnic je gradnja v več korakih 
ter dozidava le-teh. Skrajno severna grobnica (grob 8115) je bila dozidana z deli iz neke starejše 
grobne arhitekture, med drugim s stelo za veterana XV. Legije Apollinaris, Lucija Obulsija. 
5.1.4 IV. faza 
Na severnem delu objekta je bila dozidana večja stavba, notranje predeljena s stenama. V ta 
čas sodi zidana grobnica tik ob zunanji fasadi nove zahodne stene, morda tudi grobnica v 
notranjosti nove stavbe. Starejših pokopov v sarkofagih pri gradnji ne poškodujejo (Gaspari et 





5.2 Pokopavanje v okolici stavbnega kompleksa 
Fokalno točko poznorimske nekropole predstavlja domnevna pokopališka cerkev. Na vzhodu 
je omejena z vio publico, na zahodu pa jo omejujeta mejna jarka. Onkraj jarkov ni bilo 
ugotovljenih pokopov (Gaspari et al. 2018, 82).  
Pokopališče se je širilo v vse smeri od stavbe, poškodbe starejših grobov z mlajšimi grobovi so 
zelo redke. Pokojniki so bili navadno usmerjeni z glavo na (severo)zahodu. Po koncu uporabe 
pokopališke arhitekture se je pokopavanje na tem mestu nadaljevalo. Izstopajo posamični 
pokopi (npr. plitvo vkopana grobova dojenčkov iz druge polovice 10. stoletja). Nekropola je 
bila kmalu v celoti oplenjena, na kar kažejo številne poškodbe sarkofagov in zidanih grobnic 
(Gaspari et al. 2018, 82). 
Pridatki v ženskih grobovih vključujejo predvsem osebni nakit (zapestnice, uhane in ogrlice), 
tkanino (pajčolane) ter ampule/balzamarije, medtem ko so v moških grobovih pridatki 
omejeni na fibule in dele pasnih garnitur. Redko imajo pridane druge osebne predmete ali 
posamezne novce (osebna komunikacija A. Gaspari). 
5.3 Najdbe 
Med kovinskimi najdbami iz rimskega obdobja je bilo odkritih 282 novcev, nakit iz bronastih 
zlitin, številne vrste fibul (Aucissa, močno profilirane z velikim številom različic ter čebuličasta 
fibula), različni kovinski deli vojaške (in kasneje) civilne noše, tordirane bronaste zapestnice 
ter ostali drobni bronasti predmeti. Dve pokojnici pa sta imeli tudi nakit iz zlata – pokojnica v 
grobu 3189 je nosila zlat komplet ogrlice, zapestnice ter prstana, medtem ko je pokojnica v 
grobu 8074 nosila ogrlico iz zlata in steklenih jagod (Gaspari et al. 2018, 73). 
Med steklene najdbe lahko prištejemo dva balzamarija, skledo z vboklim dnom iz zelenega 
stekla z okrasom modrih pik ter številne odlomke. V številnih grobovih so bile najdene tudi 
steklene jagode, bodisi za ogrlice ali zapestnice (Gaspari et al. 2018, 74). 
Med najstarejše keramične najdbe lahko štejemo fino namizno posodje, kjer so prepoznali 
številne italske importe. Ob sigilatnem posodju je bila odkrita tudi keramika tankih sten, 
pojavljajo pa se še ostanki posod namizne keramike s premazom, ki naj bi temeljila na lokalni 
proizvodnji. V poznorimski čas sodijo odlomki glajene keramike (keramika z glajenim okrasom) 
ter glazirane keramike. Med odlomki številčno izstopa navadna namizna keramika lokalne – 





Med gradbeni material lahko uvrstimo številne odlomke gradbene keramike, mozaik iz 
kamnitih kock ter ogromno količino ometa (Gaspari et al. 2018, 78). 
Tekom terenskih raziskav je bilo odvzetih tudi 277 vzorcev sedimenta za namen analize 
rastlinskih ostankov (Gaspari et al. 2018,72). Za arheobotanično in palinološko analizo je bil 
dodatno odvzet tudi stratigrafski stolpec sedimenta iz profila izkopne jame (DIS 861, vzorec 






6 Metode laboratorijskega dela 
 
V laboratoriju sem obravnavala arheobotanične vzorce, vzete iz profila (DIS 861), ter po presoji 
odvzete arheobotanične vzorce sedimenta iz dveh grobov (grob 3116 in 3120). V obravnavo 
smo prejeli tudi štiri zoglenele (pod)vzorce lesene krste iz skeletnega groba s krsto - grob 3011. 
Več o lesno-anatomski analizi lesene krste groba 3011 pa bom omenila v poglavju 7.3.  
Primarna obdelava vzorcev je obsegala nežno mokro sejanje sedimenta s polflotacijo preko 
dveh sit, nato pa shranjevanje ujetih organskih ostankov. Sledilo je podvzorčenje ter analiza 
posameznih rastlinskih makroostankov. Vsi postopki dela bodo natančno opisani v 
nadaljevanju.  
Vzorec, pridobljen iz profila DIS 861 (poimenovali smo ga GO1), smo zaradi morfologije 
sedimenta ter lažjega obravnavanja v nadaljevanju razdelili na tri enote (Tabela 1). GO1/1 je 
vzorec vzet od 0 do 34 cm globine, GO1/2 od 35 do 46 cm ter tretji vzorec GO1/3 od 47 do 64 
cm. Celoten vzorec iz profila GO1 je obsegal 91 cm – iz prve kovinske škatle (VZ 3029) 47 cm, 
iz druge kovinske škatle (VZ 3030) pa 44 cm. Ker spodnji deli vzorca zaradi meljastega ali 
peščenega sedimenta radi padejo iz škatel, sta se globini v spodnjih oziroma zgornjih 10 cm 
prekrivali (Slika 3). 
 
 







Vsak vzorec oziroma enoto sem obdelovala ločeno, določeno jim je bilo tudi posebno ime 
(GO1/1, 2 in 3) za lažje operiranje v nadaljevanju analize (Tabela 1). Sočasno s postopki sem 
tudi vestno izpolnjevala vso potrebno dokumentacijo, ki zajema dokumentacijski list o 
postopku spiranja sedimenta iz kulturne plasti (Priloga 1) in dokumentacijski list o klasifikaciji 
materiala v vzorcu (Priloga 2).  
Enota Globina Volumen sedimenta 
(pred spiranjem) 
GO1/1 0–34 cm 2 litra 
GO1/2 35–46 cm 1,5 litra 
GO1/3 47–64 cm 1,5 litra 
Tabela 1: Razdelitev stratigrafskega stolpca na tri enote 
 
6.1 Mokro sejanje sedimenta s polflotacijo 
Ker je bil sediment močno zbit, smo ga pred obdelavo globoko zamrznili. To je olajšalo samo 
spiranje in ločevanje organskih ostankov od gline (Andrič et al. 2016, 66). Nato sem izmerila 
prostornino sedimenta pred spiranjem.  
Način mokrega sejanja je zelo pomemben za končno interpretacijo in reprezentativnost 
rezultatov. Organski ostanki so lahko zelo krhki in izjemno drobni, zato se lahko mimogrede 
izgubijo, če uporabljamo sita s prevelikimi režami ali pregrob način spiranja (Andrič et al. 2016, 
66). Za moje vzorce sem uporabila način mokrega sejanja s polflotacijo. 
Sediment v vedru sem nežno spirala s curkom vode ter s polflotacijo ločevala težji anorganski 
od lažjega organskega materiala, ki v vodi lebdi. Pri tem mi je pomagal sistem sit dveh velikosti. 
Prvo sito ima premer odprtin 2 mm. Kar se ujame na njem, imenujemo velika frakcija. Drugo 
sito ima manjši premer (0,355 mm), ostanke na njem imenujemo mala frakcija. Ta način je 
najprimernejši za arheobotanične raziskave mokrih sedimentov (Andrič et al. 2016, 67). 
Sediment sem spirala toliko časa, dokler skozi sita ni pritekla prozorno čista voda. Na sitih so 
se tako ujeli različni ostanki, v glavnem kamenje, pesek in nekaj oglja. Ločeno za veliko in malo 
frakcijo sem jih razprostrla po kosih časopisa, da so se posušili.  
Ko so bili ostanki suhi, sem jih preložila v merilni posodici in izmerila prostornino obeh frakcij. 
Takšni ostanki so bili nato shranjeni v plastificirane vrečke in opremljeni z ustreznimi podatki 





Ta metoda ravnanja z vzorci se je v preteklosti izkazala za najboljšo oziroma za najbolj 
reprezentativno v arheobotaniki. Zaradi nežnega spiranja se lahko ohranijo tudi najbolj krhki 
in občutljivi rastlinski ostanki, kot so iglice, stebelca, različni epidermisi, žitne pleve itd. Poleg 
tega se lepo ohranijo tudi živalski ostanki, kot so eksoskeleti žuželk, živalski koproliti, ribje 
luske idr. V primeru, da bi se na sitih ujeli tudi nezogleneli rastlinski ostanki, frakcij s sit ne bi 
smeli posušiti, pač pa bi jih morali ohraniti v mokrem stanju (Tolar et al. 2010; Andrič et al. 
2016). 
6.2 Podvzorčenje 
Podvzorčimo tako, da celotno frakcijo razprostremo po plitvi posodi in s pomočjo kvadratne 
mreže naključno odvzemamo podvzorce. Podvzorce naključno izbiramo (»žrebamo«) toliko 
časa, da zapolnimo primerno količino določene frakcije – približno 25 ml za malo frakcijo in 90 
ml za veliko frakcijo (Andrič et al. 2016, 69). 
Pri vzorcih odvzetih iz profila (GO1) so se volumni velike frakcije po spiranju gibali med 150 ml 
(GO1/1 in GO1/2) in 300 ml (GO1/3), zato so bile pregledane celotne frakcije in podvzorčenje 
ni bilo potrebno. Pri malih frakcijah je bilo izvedeno podvzorčenje. V enem primeru sem 
odmerila 50 ml (GO1/1), pri dveh pa 30 ml podvzorec (GO1/2 in GO1/3). 
Pri vzorcih, odvzetih iz grobov, so volumni velike frakcije po spiranju znašali 1,6 l (grob 3120) 
in 1,5 l (grob 3116). Tudi tu podvzorčenje ni bilo potrebno in so bile pregledane celotne 
frakcije. Pri malih frakcijah pa sem v obeh primerih (grob 3120 in grob 3116) odmerila po 50 
ml podvzorec za pregled in identifikacijo rastlinskih makroostankov. 
Po odmerjanju podvzorcev je sledilo razvrščanje oziroma izločanje makroostankov. Izločila 
sem vse, kar ni bilo kamenje ali pesek, torej oglje, fragmente lesa, kosti, opeko, keramiko, 
bobovec, steklo idr. Ločeno sem jih spravila v shranjevalne škatlice. Med organskimi ostanki je 
prevladovalo oglje ter kosti malih in velikih sesalcev. Nekaj oglja sem natančneje analizirala 
pod mikroskopom. 
6.3 Identifikacija rastlinskih makroostankov 
Ker semen v vzorcih praktično ni bilo, je za botanično identifikacijo ostal le zoglenel les, torej 
oglje. Med po presoji odvzetimi vzorci smo v analizo prejeli tudi košček zoglenelega lesa, 





Potrebno je bilo pripraviti več rezov oziroma lomov oglja oziroma lesa, da dobimo: 
 prečni prerez, ki poteka pravokotno na drevesno os, 
 radialni prerez, ki nastane, če deblo prerežemo vzdolžno po sredini in  
 tangencialni prerez, ki vzdolžno, vendar ne po sredini (Slika 4). 
 
Slika 4: Značilni prerezi lesa – a) prečni prerez; b) radialni prerez; c) tangencialni prerez (po Peserl 2008, Slika 6) 
 
Če vzorec mokrega lesa predhodno zamrznemo, se lažje reže na čim tanjše rezine. Na objektno 
stekelce kanemo kapljico vode, nanj položimo tanko rezino zamrznjenega lesa v vseh treh 
anatomskih ravninah (oziroma prerezih) in pokrijemo s krovnim stekelcem. Oglja ne 
zamrzujemo, pač pa le posušimo na zraku in lomimo, dokler ne dobimo vseh treh ravnin. 
Koščke oglja različnih prerezov (prečni, radialni in tangencialni) položimo na plastelin in 
opazujemo pod mikroskopom. Pri identifikaciji rastlinskih ostankov sem uporabila 
stereomikroskop Leica MZ75 z do 50-kratno povečavo ter mikroskop Nikon Eclipse ME 600 z 
do 600-kratno povečavo. Pomagala sem si z referenčno zbirko semen, plodov, lesa in oglja 
Inštituta za arheologijo ZRC SAZU in s standardnimi identifikacijskimi ključi, kot so računalniški 
program INTKEY; Schweingruber 1990; Cappers s sod. 2006; Martinčič s sod. 1999. 
Lesno tkivo listavcev in iglavcev se po anatomski zgradbi močno razlikuje, zato se že pod 
stereomikroskopom dokaj hitro določi, za katero skupino lesnih vrst gre. Zaradi rastnih razlik 
v ranem in kasnem lesu se pod povečavo lepo kaže neenaka tekstura lesa (Peserl 2008, 19). 





6.3.1 Anatomija lesa iglavcev 
Lesno tkivo iglavcev je sestavljeno iz aksialnih traheid. To so neperforirane lesne celice, katerih 
komunikacija poteka preko obokanih pikenj. Le-te se nahajajo skoraj izključno v radialnih 
stenah tkiva in so nekakšne vrzeli v celičnih stenah (Čufar 2006, 16–18). Traheide skupaj z 
obokanimi piknjami omogočajo transport vode v drevesnem deblu (Čufar 2006, 25). 
Pri iglavcih ločimo rani, prehodni in kasni les. Največja razlika je, da imajo traheide ranega lesa 
tanke celične stene, medtem ko imajo traheide kasnega lesa debelejše stene (Čufar 2006, 20). 
Pri nekaterih vrstah iglavcev se pojavljajo tudi smolni kanali. Navadno ločimo normalne in 
travmatske smolne kanale. Slednji nastanejo kot posledica ranitve oziroma poškodbe. Pri 
rodovih bor (Pinus), smreka (Picea) in macesen (Larix) so smolni kanali normalna značilnost in 
so pomemben diagnostični znak v anatomiji lesa, medtem ko pri jelki (Abies) in cedri (Cedrus) 
najdemo le travmatske smolne kanale (Čufar 2006, 23–24). 
6.3.2 Anatomija lesa listavcev 
Lesno tkivo listavcev je sestavljeno iz členjenih cevi, ki jih imenujemo traheje. Specializirane 
so za transport vode. Prečno prerezano trahejo imenujemo tudi pora. Pri prečnem prerezu 
ločimo difuzno, pol-venčasto in venčasto razporejene traheje oziroma pore (Čufar 2006, 33). 
Difuzno porozne vrste (javor, bukev, jelša) imajo približno enako velike traheje, po braniki pa 
so razporejene dokaj enakomerno. Pol-venčasto porozne vrste (navadni oreh, češnja) imajo 
traheje ranega lesa večje kot v kasnem lesu ali pa so številčnejše od trahej v kasnem lesu. 
Venčasto porozne vrste (hrast, jesen, brest, robinija, domači kostanj) pa imajo traheje ranega 
lesa znatno večje od trahej kasnega lesa (Čufar 2006, 33). 
Trakovno tkivo (t. i. trakovi) pri listavcih je sestavljeno izključno iz parenhimskih celic ter je s 
trahejami povezano s polobokanimi piknjami. Namenjeno je transportu hranilnih snovi v 
horizontalni smeri debla. Trakove ločimo po širini oziroma številu celic, ki trak tvorijo. 
Poznamo enoredne, 4 do 10- redne, več kot 10- redne ter agregirane trakove. Najpogostejši 
so 2 do 4- redni trakovi (Čufar 2006, 41–43). V lesu pogosto najdemo tudi določeno količino 









7.1 Analiza rastlinskih makroostankov iz stratigrafskega stolpca 
Sediment, ujet v stratigrafskem stolpcu, je bil dokaj suh. Tudi raziskave peloda so pokazale, da 
se le-ta v tako suhem sedimentu ni zadovoljivo ohranil – ohranila so se le bolj obstojna pelodna 
zrna, v tem primeru gre za pelod radičevk (Cichoriaceae) (osebna komunikacija, M. Andrič in 
N. Caf).  
Med arheobotaničnimi ostanki so se ohranili le drobci oglja. Ugotovila sem, da gre za vsaj tri 
različne vrste difuznoporoznih listavcev, med njimi tudi bukev in javor. 
Omeniti velja tudi drobne kostne ostanke malih in velikih sesalcev. Po pričakovanju gre v večini 
za kostne drobce človeka, v dveh primerih pa je šlo celo za zob prašiča ter koze/ovce (osebna 
komunikacija B. Toškan). V zgornji enoti stratigrafskega stolpca (GO1/1) je bil najden tudi zob 
gozdne voluharice in nekaj ostankov koral oziroma ožigalkarjev, v sredini stolpca (GO1/2) pa 
tudi luske rib (Slika 5). 
 
Slika 5: Luske rib (foto: T. Tolar, 2020) 
 
7.1.1 GO1/1 
Poleg oglja je bilo v zgornjem delu stratigrafskega stolpca GO1 (0–34 cm) ohranjenih tudi nekaj 
fragmentov lesa ter kosti in zobje velikih in malih sesalcev (Tabela 2). Prisotni so bili še opeka, 
keramika in steklo. Semen oziroma plodov ni bilo prisotnih. V tej enoti je bil najden tudi zob 





Oglje smo prečno prerezali in pogledali pod mikroskopom. Gre za difuzno porozen les listavca, 
ki ima ozke in široke trakove. Radialni prerez kaže na lestvičaste perforacije trahej; v 
tangencialnem rezu smo v trakovnem tkivu našteli širino sedmih celic in tudi več. Zaključimo 
lahko, da gre za bukev (Fagus sylvatica). 
7.1.2 GO1/2 
Tudi sredinski del stratigrafskega stolpca GO1 (35–46 cm) ni vseboval semen oziroma plodov. 
Prisotni pa so bili kosti in zobje velikih sesalcev (večinoma človeka), pa tudi opeka, keramika, 
steklo in ponovno bobovec (Tabela 2). Izstopa prisotnost ribjih lusk (Slika 5). 
Prečni prerez oglja ponovno kaže na difuzno porozen listavec ter večredne trakove. Pore so 
solitarne in okrogle. Perforacijske plošče trahej so enostavne. V tangencialnem prerezu so 
vidni tudi večredni trakovi. Širina trakovnega tkiva znaša do sedem celic. Zaključimo lahko, da 
gre za vrsto javorja (Acer sp.). 
7.1.3 GO1/3 
V spodnjem delu stratigrafskega stolpca GO1 (47–64 cm) so bili prisotni kosti in zobje velikih 
sesalcev, med njimi tudi kočnik prašiča. Od ostalih artefaktov naj naštejem še opeko, keramiko 
in ponovno bobovec. Semen oziroma plodov tudi tu ni bilo prisotnih. 
Vzorec oglja je bil slabo ohranjen. Določili smo lahko le, da gre za difuzno porozen listavec 
(Tabela 2). 
 





7.2 Analiza rastlinskih makroostankov iz sedimenta v grobovih 
Analizirala sem dva od štirih namensko odvzetih vzorcev zemljine iz dna zaprtih sarkofagov. 
Po končanem arheobotaničnem delu smo ugotovili, da je bil grob 3116 dejansko pokop v 
sarkofagu, medtem ko je šlo pri grobu 3120 le za skeletni grob v jami, brez krste. Tega groba 
tudi ni bilo možno natančneje fazirati. 
 
Tabela 3: Analiza rastlinskih makroostankov iz dveh grobov 
 
7.2.1 Grob 3120 
V vzorcu zemljine iz groba je prevladoval droben pesek. Poleg oglja je vzorec vseboval nekaj 
fragmentov lesa, zdrobljenih kosti ni bilo veliko. Prisotni so bili tudi keramika, steklo, spore 
gliv in luske rib. Poleg človeških so bili identificirani tudi živalski ostanki – prašič, ovca, koza in 
mali vretenčarji. 
Analiza oglja je pokazala, da gre za bukev oziroma difuzno porozni listavec, s 7-rednimi trakovi 
ali več. Razen oglja in nekaj fragmentov nezoglenelega lesa, drugih arheobotaničnih ostankov 
ni bilo. Nezoglenel les morda priča o tem, da je bil pokojnik vendarle položen v leseno krsto, 
čeprav tega ne moremo zagotovo trditi. Les je bil izsušen in preperel, zato lesno-anatomska 





7.2.2 Grob 3116 
Podrobna analiza oglja je pokazala, da gre za venčastoporozen hrastov les z večrednimi 
trakovi. 
Kot v prejšnjem grobu, je tudi tukaj bilo kar nekaj človeških kosti ter zob, prisotne pa so bile 
tudi kosti ter zobje malih sesalcev. V tem pogledu izstopajo kosti in zobovje plazilca, domnevno 
kače (Slika 6), nekaj pa je bilo tudi kosti in dva zoba veverice (Slika 7).  
 
Slika 6: Kosti in zobovje plazilca, najverjetneje kače, med drugimi ostanki v grobu 3116 (foto: T. Tolar, 2020) 
   
          








Poleg keramike, bobovca, stekla ter spor gliv, smo v sarkofagu odkrili tudi zlate niti (Slika 8).  
 
Slika 8: Zlate niti v grobu 3116 (foto: T. Tolar) 
 
7.3 Analiza lesene krste iz groba 3011 
Iz skeletnega groba 3011 smo v analizo prejeli tudi štiri zoglenele (pod)vzorce lesene krste. Ker 
so bili zogleneli koščki prepojeni z vodo, jih je bilo potrebno najprej posušiti na zraku. Po 
pripravi lomov treh anatomskih ravnin je sledila lesno-anatomska analiza pod 50-kratno 
povečavo s pomočjo stereomikroskopa Leica.  
Podrobna analiza vseh štirih (pod)vzorcev je pokazala strukturo venčastoporoznega listavca, 
najverjetneje hrasta (Quercus sp.). Zaključimo lahko, da je bila krsta v grobu 3011 izdelana iz 







Obe arheobotanični metodi vzorčenja (odvzem stratigrafskega stolpca in vzorčenje po presoji) 
sta se na tem terenu izkazali za dokaj učinkoviti, čeprav razmere za arheobotanične raziskave 
niso bile idealne. Geološka sestava na območju Gosposvetske ceste se lokalno spreminja, 
povsod pa izstopa njena suhost. Prodnat sediment ne omogoča dobre ohranitve 
arheobotaničnih ostankov, zatorej o prehranskih rastlinah in gospodarstvu na tem območju 
ne moremo veliko povedati. Močno degradiranost rastlinskih ostankov, kot so pelod, semena 
in plodovi, lahko torej pripišemo geološki sestavi na območju arheoloških raziskovanj. Bolje se 
je ohranilo le oglje, kar ni presenetljivo. Pooglenitev ali karbonizacija je namreč najpogostejši 
način ohranitve arheobotaničnih makroostankov (Andrič et al. 2016, 58). 
Arheobotanična analiza stratigrafskega stolpca GO1 je v zgornji enoti profila (do globine 34 
cm) razkrila vsebnost oglja in celo nekaj fragmentov nezoglenelega lesa. Oglje, ki je prisotno 
skozi celoten profil (do globine 64 cm), pripada difuznoporoznim listavcem: bukev (Fagus 
sylvatica) in javor (Acer sp.). Iz vseh treh enot profila GO1 se je na sitih ujelo tudi več drobcev 
kosti in zob malih in velikih sesalcev. Med velikimi sesalci gre večinoma za drobce človeških 
kosti in zob, ugotovljen pa je bil tudi prašičji kočnik ter zob koze/ovce. V enoti GO1/1 je bil 
odkrit tudi zob gozdne voluharice. Med živalskimi ostanki so se ohranile korali podobne 
strukture in ribje luske. Skozi celoten profil se pojavljajo tudi rimskodobni ostanki, med njimi 
opeka, keramika, steklo in bobovec. Ti segajo do globine 64 cm, morda tudi nižje. 
Zanimive rezultate je podala tudi analiza po presoji odvzetih vzorcev sedimenta iz grobov 3120 
in 3116. Grob 3116 je definiran kot zaprt sarkofag. Determinacija oglja iz groba 3116 je 
pokazala hrastov les. Ostalih organskih ostankov, razen živalskih, v grobu ni bilo prisotnih. Med 
živalskimi ostanki izstopajo kosti in zobje malih sesalcev: veverice in miši, prisotni pa so bili 
tudi ostanki plazilca, najverjetneje kače. Pokopov s pridanimi kačami v poznorimskem obdobju 
v Sloveniji doslej nismo poznali, nekaj primerjav pokopov s kačami pa lahko zasledimo na 
srbskem najdišču Timacum Minus. Na vzponu hriba Slog sta bili odkriti dve rimski nekropoli, 
večina pokopov pa datira v poznorimsko obdobje. Izstopa pokop 4-letnega dečka, ki je imel 
poleg desne roke pridano okostje kače (vzporedno z otrokovim telesom). Kača je bila mrtva 
pred polaganjem v grob, zato ima pomen grobnega pridatka oziroma ponazarja daritev. 





je bila tudi tu kača najprej ubita in nato položena v grob. V religiji kača spremlja več božanstev 
(bog zdravilstva Asklepij, boginja Higiea), najbolj pogosto pa jo najdemo v spremstvu Dioniza 
ali v povezavi z njegovim dvojnikom iz Asie Minor in Trakije Sabazijem. V rimskih provincah 
srednjega Balkana so se prav v času od 3. do 4. stoletja razbohotili številni orientalski kulti. 
Takšni mistični kulti so nudili vernikom upanje za življenje po smrti – blaženo večnost. Poleg 
kulta Mitre in Jupitra Dolichena se je razširil tudi kult traškega božanstva Sabazija. Ta kult poleg 
številnih arheoloških najdb potrjujeta dva epigrafska spomenika iz osrednjega Balkana. Njegov 
velik vpliv na tem območju lahko pripišemo popularnosti v sosednji Trakiji, kjer so odkrili kar 
sedemnajst epigrafskih spomenikov, votivne table, bronaste in koščene Sabazijeve roke 
(Gavrilović Vitas 2018, 221–229). Tudi v Sloveniji imamo nekaj arheoloških najdb, povezanih s 
Sabazijevim kultom: koščena igla lasnica z Mohorjevega atrija v Celju, igla iz groba 649 na Ptuju 
(Tomažič, Novšak 2003, 10) ter najdba bronaste roke s simboli leta 1912 na Drnovem, katere 
okoliščine niso znane (Istenič 2014, 113). Da gre v grobu 3116 z Gosposvetske ceste za ritual 
Sabazijevega kulta ne moremo trditi, je pa možno, da je bila kača pridana poleg pokojnika kot 
daritev za posmrtno življenje. 
Poleg opeke, keramike, bobovca in stekla izstopajo še spore gliv in pa zlate niti. Te so bile 
najdene tako med izkopavanjem (na primer pri odkritju pokopa odrasle ženske - grob 8138) 
kot tudi med spiranjem sedimenta zemljine iz groba 3116. Zlate niti so gotovo ostanek 
posmrtnega pogrebnega prta (pajčolana) ali pa so bile vpletene v obleko pokojnega, mogoče 
kakšen drug tekstil (Gaspari et al. 2018, 74). Takšno odkritje zlatih niti v grobu 3116 ne bi bilo 
mogoče brez ustrezne obdelave vzorcev, v tem primeru brez mokrega sejanja s polflotacijo. 
Grob 3120 je bil definiran kot skeletni pokop v jami, domnevno brez krste. Drobcev kosti ni 
bilo veliko, prevladoval je droben pesek. Determinacija najdenega oglja je pokazala na difuzno 
porozni listavec, najverjetneje bukev. Poleg človeških kosti in zob so bili prisotni še živalski 
ostanki (prašič, koza, ovca in mali vretenčarji) in pogosti rimskodobni ostanki (opeka, 
keramika, bobovec, steklo, korala in luske rib). Med najbolj zanimivimi je najdba 
nezoglenelega lesa. Domnevamo lahko, da je bil pokojnik vendarle položen v leseno krsto, 
vendar se je zaradi razmer v prsti krsta razgradila. Tega ne moremo zagotovo trditi.  
V analizi so bili tudi štirje podvzorci lesene krste iz rimskodobnega groba 3011, ki so pokazali 





Zaključili smo, da je bila krsta v grobu narejena iz hrastovega lesa. Ti ostanki veljajo za izjemno 
redke v osrednji Evropi, saj je navadno lesena krsta s pokojnikom položena v zemljo in tako 
prepuščena razgradnji. Les krste se lahko ohrani tudi tisočletja, če le razmere to dopuščajo. 
Navadno gre za izrazito anaerobna območja kot so močvirja, ilovnata tla ter ekstremno sušni 
ali mrzli predeli (Ahmad et al. 2018, 2). Tudi ob izpostavljenosti ognju (kot oglje) bi se krsta 
lahko ohranila. O lesenih krstah pričajo arheološke najdbe iz bolj suhih predelov sveta, npr. 
Jordanije. Ahmad (et al. 2018, 3) govori o nabatejski naselbini Khirbet edh-Dharih iz časa od 1. 
do 4. stoletja našega štetja, kjer so odkrili leseno krsto. Bila je močno fragmentirana in v 
procesu razkroja. Na poznorimskem grobišču na Gosposvetski cesti je bilo lesenih krst verjetno 
veliko več, a se ostanki niso ohranili. O tem namreč pričajo redki ostanki nezoglenelega lesa, 
npr. iz skeletnega groba 3120.  
Zaključimo lahko, da sta obe metodi vzorčenja (odvzem stratigrafskega stolpca iz profila 
izkopnega polja in vzorčenje po presoji) dali dokaj reprezentativne rezultate, primerne stopnji 
ohranjenosti v suhem, peščenem in prodnatem sedimentu pod urbanimi tlemi mesta 
Ljubljane. V vseh v tej nalogi obdelanih vzorcih se pojavljajo enaki tipi ostankov, kar lahko 







V diplomskem delu sta predstavljeni dve različni metodi vzorčenja v okviru arheobotaničnih 
raziskav. Gre za vzorčenje z odvzemom stratigrafskih stolpcev sedimenta iz profila izkopnega 
polja ter za vzorčenje po presoji. Vzorci za arheobotanične analize so bili odvzeti tekom 
izkopavanj na Gosposvetski cesti v Ljubljani. Gre za poznorimsko grobišče, ki kronološko datira 
v čas od druge polovice 3. stoletja do prvih desetletij 5. stoletja.  
V stratigrafskem stolpcu sedimenta smo našli podobne ostanke kot v vzorcih sedimenta iz 
dveh grobov, med rastlinskimi ostanki prevladujejo drobci oglja, semen oziroma plodov 
praktično ni bilo. Tudi pelodne raziskave iz profila GO1 so bile zaradi suhih razmer v sedimentu 
zelo okrnjene. Eden izmed grobov, skeletni grob 3120, je vseboval celo nekaj fragmentov 
nezoglenelega lesa, ki morda pričajo o pokopu v leseni krsti. Med ostalimi organskimi ostanki 
številčno izstopajo drobci živalskih kosti in zob: prašiča, ovce/koze, gozdne voluharice idr. Z 
arheološkega vidika najbolj izstopajo zlate niti in ostanki plazilca (najverjetneje kače), odkrite 
v grobu z zaprtim sarkofagom št. 3116. 
Posebna najdba so tudi zogleneli koščki lesene krste iz groba 3011, saj je sama krsta v večini 
primerov v zračni prodnati in peščeni zemlji prepuščena razgradnji. O takšnih primerih 
ohranjenosti lesenih krst navadno poročajo iz bolj sušnih predelov sveta, npr. Egipta in 
Jordanije. Krsta je bila izdelana iz hrasta (Quercus sp.) in je najverjetneje po naključju 








In the thesis, two different sampling methods in archaeobotanical research are presented: 
profile sampling and judgement sampling. During the excavation in Gosposvetska street in 
Ljubljana, many samples for archaeobotanical research were taken. The Late Roman cemetery 
dates in the period between the second half of the 3rd century to the first decades of the 5th 
century AD.  
Both, profile sampling and judgement sampling, brought similar plant and animal remains. 
Charred wood dominates; the remains of seeds/fruits were not found. Even the pollen 
analysis, from the GO1 profile, were scarce due to dry conditions in the soil. One of the burials 
(grave 3120) contained some pieces of uncharred wood, which could indicate a remain of 
wooden coffin box. Among other organic remains, fragments of animal bones and teeth are 
visible: hog, sheep/goat, bank vole and others. From archaeological point of view, golden 
threads and reptile (snake) remains from sarcophagus 3116 stand out.  
Four samples of a wooden coffin box were taken from the grave 3011. Usually the wooden 
coffin disintegrates, when placed in the soil. However, not in this case. The wooden coffin box 
was made of oak and very likely carbonized incidentally. This process allowed the oak coffin 






11 Seznam virov in literature 
 
Ahmad, A., A. Elserogy, Z. Al-Muheisen, F. Villeneuve in A. El-Oqlah 2018, The conservation of 
a wooden Nabatean coffin box from Jordan - application of non-destructive ultrasonic 
technique. – Wood Research 63(1), str. 1–14. 
Andrič, M., T. Tolar in B. Toškan 2016, Okoljska arheologija in paleoekologija: palinologija, 
arheobotanika in arheozoologija. – Ljubljana, Založba ZRC SAZU. 
Cappers, R. T. J., R.M. Bekker in J.E.A. Jans 2006, Digitale Zadenatlas van Nederland. – 
Groningen, Barkhuis Publishing & Groningen University Library. 
Čufar, K. 2006, Anatomija lesa. – Ljubljana, Biotehniška fakulteta. 
Gaspari, A. 2014, Prazgodovinska in rimska Emona: vodnik skozi arheološko preteklost 
predhodnice Ljubljane. – Ljubljana, Muzej in galerije mesta Ljubljane. 
Gaspari, A., S. Hvalec, R. Masaryk, R. Urankar in J. Stehlikova 2018, Prvo strokovno poročilo o 
predhodni arheološki raziskavi - arheoloških raziskavah ob gradnji in arheološkem izkopavanju 
v Ljubljani na Gosposvetski cesti zaradi rekonstrukcije vodovoda in kanalizacije ter obnove 
ulice, (neobjavljeno poročilo). – Ljubljana. 
Gavrilović Vitas, N. 2018, Thracian Influence in Asia Minor Mystery Cults in the Eastern Parts 
of the Roman Provinces in the Central Balkans. – V: Proceedings of the First International 
Roman and Late Antique Thrace Conference. – Sofija, National Archaeological Institute with 
Museum, str. 221–229. 
Horvat, M., A. Gaspari, M. Fras in R. Masaryk 2017, 17-0313 Gosposvetska cesta. – V: 
Slovensko arheološko društvo, Arheologija v letu 2017: zbornik povzetkov. – Ljubljana, Narodni 
muzej Slovenije – Metelkova, str. 23–24. 
Istenič, J. 2014, Rimske zgodbe s stičišča svetov. – Ljubljana, Narodni muzej Slovenije. 
Martinčič, A., T. Wraber, J. Jogan in A. Podobnik 1999, Mala flora Slovenije: ključ za določanje 
praprotnic in semenk. – Ljubljana, Tehniška založba Slovenije. 
Peserl, A. 2008, Tvoriva v lesarstvu: gradivo za 1. letnik. – Ljubljana, Zavod IRC. 
Petru, S. 1972, Emonske nekropole (odkrite med leti 1635–1960). – Katalogi in monografije 7, 
Ljubljana. 
Schweingruber, F. H. 1990, Mikroskopische Holzanatomie. – Birmensdorf, Eidgenössische 





Tolar, T., S. Jacomet, A. Velušček in K. Čufar 2010, Recovery techniques for waterlogged 
archaeological sediments: A comparison of different treatment methods for samples from 
Neolithic lake shore settlements. – Vegetation History and Archaeobotany 19, str. 53–67. 
Tomažič, S. in M. Novšak 2003, Poročilo o zaščitnih izkopavanjih pred izgradnjo atrija 








Priloga 1: Dokumentacijski list o postopku spiranja sedimenta iz kulturne plasti za analizo 
rastlinskih makroostankov. 







ident. št. vzorca:  datum odvzema vzorca na terenu:  
ime spiralca:  datum in čas spiranja vzorca:  
arheološko najdišče:  tip naselbine:  
arheološko obdobje:  št. kvadranta:  
št. podvzorca:  stratigrafska enota plasti:  
 
TIP SPIRANJA: TIP SEDIMENTA: 
polflotacija organsko 
»gold-wash« ilovica 










odvzem na terenu (kg/l): 
pred spiranjem (l): 
 














   
   
 
SHRANJEVANJE VZORCA: VZOREC S TERENA: 












mehkužci (hišice, lupinice) 
ribe 
drugo: 




























 2 mm 0,355 mm  
kamni   
konkrecije   
kepe ilovice   
drugo:   
keramika, opeka   
kovinski predmeti   
steklo   
obdelan les   
tekstil, usnje   
drugo:   
rastlinske najdbe 
a) mineralizirane plodovi, semena   
fragm. lesa   
skup. org. material/iztrebki, 
hrana 
  
drugo:   
 
b) zoglenele plodovi, semena   
fragm. lesa   
lubje, skorja   
veje, lističi   
amorfni objekti   
drugo:   
 
c) subfosilne, nezoglenele plodovi, semena   
fragm. lesa   
lubje, skorja   
veje, lističi   
korenine   
skup. org. material/iztrebki, 
hrana 
  
drugo:   
 
d) strohnele 
e) slano konservirane 
f) kovinsko konservirane 
ostanki:   
ostanki:   
ostanki:   
živalske najdbe 








c) drugi žival. ostanki 
kosti, zobje velikih sesalcev   
kosti, zobje malih sesalcev   
ptice   
dvoživke, plazilci   
vretenca rib   
luske rib   
hišice, lupinice   LEGENDA:  X posamezno 
XX malo 
XXX veliko 
XXXX  prevladuje 
žuželke   
žuželke − ličinke   
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